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Newsletter Mai 2022

Sehr geehrte/r ...,

der Newsletter des Finanzgerichts Disseldorf informiert regelmafig tiber ausgewéhlte aktuelle Entscheidungen und Gber
interessante Entwicklungen im und um das Finanzgericht Diisseldorf.

Entscheidungen des Finanzgerichts Dusseldorf

Zum Vorliegen einer einheitlichen, mehrgemeindlichen Betriebsstatte, zur Anwendung des Verhaltnisses der
Arbeitslohne als Regelzerlegungsmalstab und zur Anordnung der Teilnahme eines Gemeindebediensteten an
einer AuBenpriifung sowie zur Anderung nach § 173 Abs. 1 AO

Unser 3. Senat hatte die Zerlegung eines Gewerbesteuermessbetrages zu beurteilen:

Die Klagerin betrieb eine Rohrleitung zum Transport von Giltern. Die Geschéaftsleitung und die Verwaltung der Klagerin
befanden sich zunachst in der Stadt F, im Streitjahr sodann in A-Stadt. Dort beschéftigte die Klagerin neben dem
Geschéftsfuhrer weitere Mitarbeiter, die teilweise auch Rohrfernleitungsanlagen dritter Unternehmen betreuten. In weiteren
Stadten befanden sich Absperrarmaturen bzw. Stationen zur Einspeicherung und Abgabe der Giiter.

Zwischen der Klagerin, der Stadt F und den weiteren Stadten bestand eine gemeinsame Vereinbarung aus dem Jahr 1992,
nach welcher der Gewerbesteuermessbetrag zwischen ihnen quotal zerlegt werden sollte. In der Erklarung zur Zerlegung
des Gewerbesteuermessbetrags fir das Streitjahr nahm die Klagerin die Zerlegung auf der Grundlage dieser Vereinbarung
vor, fihrte wegen der Sitzverlegung allerdings anstelle der Stadt F nunmehr die Stadt A an. Mit darauffolgendem Bescheid,
der keinen Vorbehalt der Nachpriifung enthielt, zerlegte das Finanzamt den Gewerbesteuermessbetrag entsprechend der
von der Klagerin eingereichten Erklarung.

Im Rahmen einer nachfolgenden Betriebspriifung erkannte das beklagte Finanzamt - zwischen den Beteiligten unstreitig -
, dass die Stadt A der oben genannten Vereinbarung nie zugestimmt hatte und auch nicht als Rechtsnachfolgerin der Stadt
F angesehen werden konnte. Im darauffolgenden auf § 129 i.V.m. § 164 Abs. 2 AO gestiitzten Anderungsbescheid
rechnete das Finanzamt der Stadt A deshalb 100 % des Gewerbesteuermessbetrages zu.

Die Klagerin war hingegen der Ansicht, dass die Verwaltungszentrale in A-Stadt und die Rohrleitungen in den Ubrigen
Stadten als einheitliche, mehrgemeindliche Betriebsstatte anzusehen sei; infolgedessen sei eine Zerlegung auf die
involvierten Gemeinden unter Berlicksichtigung erwachsener Gemeindelasten vorzunehmen.

Der 3. Senat befand in seinem Urteil, dass der Stadt A der gesamte Steuermessbetrag zustehe, weil sich in A-Stadt die
einzige Betriebsstéatte befunden habe, in der Arbeitslohne gezahlt worden seien. Demgegeniiber handele es sich mangels
raumlicher Verbindung zur Rohrleitung gerade nicht um eine einheitliche, mehrgemeindliche Betriebsstatte. Die


http://www.fg-duesseldorf.nrw.de/

Rechtsprechung zu Elektrizitadtsunternehmen, nach welcher eine fehlende raumliche Verbindung zum Leitungsnetz
kompensiert werden konnte, hielt der 3. Senat auf den Streitfall fir nicht Gbertragbar. Dartiber hinaus wirde die fehlende
raumliche Verbindung im Streitfall auch tatsachlich nicht durch eine besonders enge wirtschaftliche, technische und
organisatorische Verbindung aufgewogen, da die in der Betriebsstatte in A-Stadt tatigen Mitarbeiter zu einem wesentlichen
Teil von dem Betrieb der Rohrleitung unabhangige Dienstleistungen gegeniber Drittunternehmen erbracht hatten.

Hinsichtlich der Anderungsbefugnis des Finanzamts erkannte der Senat die unterlassene Aufnahme eines Vorbehalts der
Nachprifung in die urspringlichen Zerlegungsbescheide nicht als mechanisches Versehen des zustandigen
Sachbearbeiters und damit nicht als offenbare Unrichtigkeit. Der Umstand, dass die Stadt A der Vereinbarung aus dem
Jahr 1992 nie zugestimmt hatte und das Finanzamt davon erstmals im Rahmen der Betriebspriufung erfuhr, wertete das
Finanzgericht als nachtraglich bekannt gewordene Tatsache, wobei es bei sinngemaler Anwendung des 8 173 AO auf
Zerlegungsfalle auf Fragen des Verschuldens nicht ankomme. Das Finanzamt sei auch berechtigt gewesen, im Rahmen
der Anordnung der Aul3enprifung die Teilnahme eines Gemeindebediensteten an der AuRenpriifung anzuordnen.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig. Die vom Bundesfinanzhof zugelassene Revision ist unter dem Az. IV R 22/21
anhéangig.

Die Entscheidungen im Volltext: 3 K 2050/17 G
Kein Nachweis eines niedrigeren gemeinen Wertes aus einer Teilerbauseinandersetzung
Unser 11. Senat hatte sich mit der Nachweisflihrung eines gemeinen Wertes auseinanderzusetzen:

Nach dem Ableben der Erblasserin wurden deren Bruder zu 60 % und der Klager zu 40 % Erben des mit einem
Reihenmittelhaus bebauten Grundstiicks. Der Klager stand mit der Erblasserin in keinem Verwandtschaftsverhaltnis. Im
Rahmen einer Teilerbauseinandersetzung erwarb der Klager den auf den Bruder entfallenden Anteil zu einem Kaufpreis
in Hohe von 48.000 Euro. Diesen Kaufpreis hatte der Klager anhand des Wertes fir ein ahnliches, vermietungsfahiges
Einfamilienhaus ermittelt, welches in der Umgebung angeboten worden ware. Daraus ergebe sich aus seiner Sicht ein
Verkehrswert in Hohe von 80.000 Euro, wovon 60 % (dies entspricht 48.000 Euro) auf den Bruder entfielen.

Demgegenilber stellte das beklagte Finanzamt im Vergleichswertverfahren fir Zwecke der Erbschaftsteuer einen
Grundbesitzwert in Hohe von 137.592 Euro fest. Es vertrat die Ansicht, dass kein Kaufpreis im gewdhnlichen
Geschaéftsverkehr vorlage, da der auf den Bruder entfallende Grundstiicksanteil nur einem begrenzten Personenkreis,
namlich nur dem Klager, angeboten worden sei.

Der Klager trug dagegen vor, dass es sich schon deshalb um einen Verkauf im gewdhnlichen Geschaftsverkehr handele,
da zwischen Klager und dem Bruder der Erblasserin kein Naheverhaltnis bestanden habe.

Der 11. Senat sah in seinem Urteil einen niedrigeren Verkehrswert nicht durch einen zeitnah erzielten Kaufpreis
nachgewiesen. Die Teilerbauseinandersetzung habe sich nichtim gewdhnlichen Geschéftsverkehr vollzogen; zudem habe
sie nur einen Teil der zu bewertenden wirtschaftlichen Einheit betroffen. Verkaufe von Miteigentumsanteilen entsprachen
nicht dem gewohnlichen Geschéftsverkehr, da diese Ublicherweise nicht als solche, sondern nur mit dem gesamten
Grundstiuck verauRert wirden. Gleiches gelte nach Auffassung des Senats erst recht im Fall einer
Teilerbauseinandersetzung, bei der in Bezug auf ein Grundstlck wirtschaftlich betrachtet ebenfalls Eigentumsanteile
Ubertragen werden. Es sei deshalb unerheblich, dass Klager und der VerauRRerer vorliegend keine nahe stehenden
Personen gewesen seien. Uberdies sei der Grundstiicksanteil auch nur dem Klager und keinen anderen Personen
angeboten worden.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig. Die vom Bundesfinanzhof zugelassene Revision ist unter dem Az. Il R 8/21
anhangig.

Die Entscheidung im Volltext: 11 K 2359/19 BG

Weitere Entscheidungen im Uberblick


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2020/3_K_2050_17_G_Urteil_20200619.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2020/11_K_2359_19_BG_Urteil_20200903.html

Gewerbesteuerzerlegung

Die Aufhebung des Vorbehalts der Nachprifung gegeniiber dem Steuerpflichtigen hindert auch eine Anderung
des Zerlegungsbescheids gemal § 164 AO bezogen auf die beteiligten Gemeinden

Die Entscheidung im Volltext: 3 K 3151/17 G

Feststellung

Scheidet ein Kommanditist mit negativem Kapitalkonto aus einer Gesellschaft aus, fihrt dies bei unentgeltlicher
Anteilsubertragung nicht zu einer Gewinnzurechnung gemaf § 15a Abs. 3 EStG bei dem Rechtsnachfolger

Die Entscheidung im Volltext: 11 K 1039/21 F

Zu Einzelfeststellungen einer Betriebsprifung

Die Entscheidung im Volltext: 11 K 2717/12 F

Aktuelle Entscheidungen des Finanzgerichts Disseldorf und anderer Gerichte finden Sie in der
Rechtsprechungsdatenbank Nordrhein-Westfalen. Dort werden Sie auch Uber die gewerbliche Nutzung informiert.

Der Newsletter des Finanzgerichts Diisseldorf erscheint nach Bedarf, in der Regel monatlich. Frihere Ausgaben des
Newsletters sind im Archiv des Newsletters abgelegt und kénnen dort heruntergeladen werden. Die Abbestellung des

Newsletters ist jederzeit moglich.
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