Finangericht DUsseIdnorf
Newsletter Juni 2021

Sehr geehrterr...,

der Newsletter des Finanzgerichts Disseldorf informiert regelmafiig Giber ausgewahlte aktuelle Entscheidungen und tGber
interessante Entwicklungen im und um das Finanzgericht Disseldorf.

Aktuelle Entscheidungen des Finanzgerichts Dusseldorf

Keine Wiedereinsetzung gemal § 56 FGO trotz pandemiebedingter Grinde bei
Organisationsverschulden in der Kanzlei

Unser 8. Senat hatte Uber eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei versaumter Klagefrist zu entscheiden.

Am 09.06.2020, einen Tag nach Ablauf der Klagefrist, erhob die anwaltlich vertretene Klagerin eine Klage und stellte
zugleich einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die Prozessbevollméchtigte der Klagerin war
eine Kanzlei mit mehreren Berufstragern. Die Rechtsanwaltin, die die Klageschrift unterzeichnet hatte, trug vor, dass sie
die Klage nicht fristgemal3 habe erheben kdnnen. Ihre Mutter, dieihre beiden Kinder nach
der pandemiebedingten Notbetreuung in der Schule bzw. Kindertagesstatte betreut habe, habe sie am Nachmittag des
08.06.2020 telefonisch dartber informiert, dass ihr Sohn Fieber bekommen habe. Eine Infektion ihres Sohnes mit
dem Corona-Virus sei nicht auszuschlieBen gewesen. Da ihre Mutter zur so genannten Risikogruppe gehére, habe
sie ihren Arbeitsplatz auRerplanmafig und Ubereilt verlassen. In einem emotionalen Ausnahmezustand habe sie ihren
Laptop im Biro vergessen.

Die Richter wiesen die Klage mit Urteil vom 29.04.2021 wegen Nichteinhaltung der Klagefrist als unzulassig ab. Eine
Wiedereinsetzung in die abgelaufene Klagefrist lehnte der Senat ab. Denn es liege aus zwei Griinden ein Verschulden der
Prozessbevollmachtigten der Klagerin vor: Zum einen habe die Rechtsanwaltin zumindest fahrlassig gehandelt, indem sie
ihren Arbeitsplatz ohne weitere Vorkehrungen und Laptop verlassen habe. Spatestens als die Situation sich am Abend als
harmlos herausgestellt habe, hétte sie die Klage noch erheben kénnen. Zum anderen sei von einem erheblichen
Organisationsverschulden innerhalb der Kanzlei auszugehen. Die Prozessbevollméchtigte habe nicht erlautert, wie sie
kanzleiintern die Einhaltung von Fristen in Verhinderungsféllen z.B. durch Vertretungs- und Informationsketten sicher
stelle. Dies gelte auch in Zeiten der Covid-19-Pandemie, zumal die damit verbundenen Einschrankungen im Juni 2020
nicht mehr unvorhersehbar gewesen seien.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen.

Die Entscheidung im Volltext: 8 K 1416/20 G


http://www.fg-duesseldorf.nrw.de/
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2021/8_K_1416_20_G_Urteil_20210429.html

Gewahrung des Begunstigungstransfers erfordert keine Erbauseinandersetzung
innerhalb von sechs Monaten

Die Erbschaftsteuerbeginstigungen fir den Erwerb von Betriebsvermdgen und eines Familienheims kénnen vom Erben
auf einen Dritten Gbergehen, wenn im Rahmen der Nachlassteilung begunstigtes Vermogen Ubertragen wird. Entgegen
der Auffassung der Finanzverwaltung setzt dieser Begiinstigungstransfer nicht voraus, dass die Erbauseinandersetzung
innerhalb von sechs Monaten nach dem Erbfall erfolgt. Dies hat unser 4. Senat mit Urteil vom 21.04.2021 entschieden:

Der Klager und sein Bruder sind zu je 1/2 Erben ihrer im Jahr 2015 verstorbenen Eltern. Zum Nachlass gehdrten u.a. eine
Kommanditbeteiligung des Vaters und mehrere Grundstiicke. Das beklagte Finanzamt setzte gegentiber dem Klager die
Erbschaftsteuer unter dem Vorbehalt der Nachprifung fest. Dabei wurden ihm fur den Erwerb des Betriebsvermdgens und
fur einzelne Grundstiicke Vergunstigungen gemaf 88 13a-13c ErbStG gewéhrt. Weiterhin kam fiir eine nach dem Erbfall
vom Klager bewohnte Wohnung die Steuerbefreiung des § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG zur Anwendung.

Zum Zwecke der Erbauseinandersetzung trafen die Bruder im Jahr 2018 eine Vereinbarung. Der Bruder tbertrug dem
Klager den halftigen Eigentumsanteil an der vom Klager bewohnten Wohnung sowie den anteiligen Kommanditanteil. Die
Grundstiicke wurden zwischen den Briidern aufgeteilt. AnschlieRend beantragte der Klager beim Finanzamt eine Anderung
seiner Erbschaftsteuerfestsetzung. Nach der Vermdgensaufteilung seien ihm die erbschaftsteuerlichen Beglinstigungen
fur das Betriebsvermogen und das Familienheim statt bisher zu 50 % in vollem Umfang zu gewéahren.

Das Finanzamt lehnte eine Bescheidanderung ab. Eine Erbauseinandersetzung kénne steuerlich nur berlcksichtigt
werden, wenn sie zeitnah - also innerhalb von sechs Monaten - nach dem Erbfall erfolge. Im Streitfall seien zwischen dem
Erbfall und der Erbauseinandersetzung jedoch drei Jahre vergangen.

Die dagegen gerichtete Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht Dusseldorf entschied, dass der Zeitablauf von etwa drei
Jahren dem Ubergang der Erbschaftsteuerbeginstigungen vom Bruder auf den Klager nicht entgegensteht. Die Richter
fuhrten aus, dass das Gesetz keine Frist enthalte, innerhalb derer die Erbauseinandersetzung zu erfolgen habe.

Im Streitfall sei derfir einen Beglnstigungstransfer erforderliche innere Zusammenhang zwischen der
Vermoégensaufteilung und dem Erbfall gegeben. Ein solcher Zusammenhang kdnne auch dann noch bestehen, wenn die
Auseinandersetzung — etwa bei komplexen Vermogenslagen und zu klarenden Bewertungsfragen — erst langere Zeit nach
dem Erbfall erfolge. Es bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass es aufgrund eines neuen Willensentschlusses der
Erben zu einer Vermdgenstubertragung gekommen sei.

Bei der Neuberechnung der Erbschaftsteuer wird das Finanzamt auch die Steuerbefreiung fir ein Familienheim in vollem
Umfang zu beriicksichten haben. Der Senat hielt es fiir unschadlich, dass der Bruder die persénlichen Voraussetzungen
dieser Steuerbefreiung nicht erfiillte. Entscheidend sei, dass er dem Klager abstrakt begunstigungsfahiges Vermdgen
Ubertragen habe und der Klager die personlichen Voraussetzungen der Steuerbefreiung erfllle.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig. Die vom Finanzgericht zugelassene Revision wurde eingelegt und ist beim
Bundesfinanzhof unter dem Az. Il R 12/21 anhéngig.

Die Entscheidung im Volltext: 4 K 1154/20 Erb

Eigentumsitbergang im Wege der Zwangsversteigerung ist ein Veraul3erungsgeschaft
1.5.d. 8 23 EStG

Eine Zwangsversteigerung eines Grundstiicks kann ein privates VerauRerungsgeschéft i.S.d. § 23 EStG sein. Dies hat
unser 2. Senat - wortiber wir bereits in unserem Januar-Newsletter berichtet haben - in einem Verfahren des vorlaufigen


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2021/4_K_1154_20_Erb_Urteil_20210421.html

Rechtsschutzes entschieden (Az.2 V 2664/20 A(E)). Mit Urteil vom 28.04.2021 erging nun die Entscheidung im
dazugehorigen Klageverfahren (Az. 2 K 2220/20 E):

Im Jahr 2019 wurden zwei Grundstlicke des Klagers zwangsversteigert. Beide Grundstiicke hatte der Klager im Jahr 2009
im Wege der Zwangsversteigerung erworben. Das Finanzamt sah darin zwei private Veraul3erungsgeschafte und
versteuerte sonstige Einkunfte des Klagers.

Der Klager war hingegen der Ansicht, dass er den Uberschuss zwischen Versteigerungserlés und Anschaffungskosten
nicht zu versteuern habe. Es fehle bereits an einer Veraul3erung. Ein Eigentumsverlust aufgrund einer
Zwangsversteigerung beruhe - wie eine Enteignung - nicht auf einem willentlichen Entschluss des Eigentiimers. AulRerdem
sei bei der Fristberechnung nicht auf den Zeitpunkt der Abgabe des Meistgebots, sondern auf das spatere Datum des
Zuschlagbeschlusses abzustellen, so dass im Streitfall die Zehnjahresfrist abgelaufen sei.

Ebenso wie der Aussetzungsantrag hatte die Klage keinen Erfolg. Das Finanzgericht Disseldorf bestatigte die Ansicht des
Finanzamts, dass der Klager zwei private Veraufierungsgeschéafte getatigt habe. Bei einer Zwangsversteigerung beruhe
der Eigentumsverlust auf einem Willensentschluss des Eigentiimers. Denn er kénne - anders als bei einer Enteignung
- den Eigentumsverlust durch eine Befriedigung der Glaubiger verhindern. Ob dem Klager eine Glaubigerbefriedigung
tatsachlich wirtschaftlich moglich gewesen sei, sei insofern unbeachtlich.

Der Senat bejahte auch eine VeréduRerung innerhalb der Frist des 8§ 23 EStG. Fur diese Fristberechnung sei auf das
obligatorische Rechtsgeschaft abzustellen. Bei einer Zwangsversteigerung sei daher der Tag der Abgabe des jeweiligen
Meistgebots entscheidend. Der Zuschlag, mit dem der Erwerber anschlielend das Eigentum kraft Hoheitsakt erwerbe, sei
hingegen der "dingliche" Akt der Eigentumsubertragung, der fir die Fristberechnung unerheblich sei.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen.

Die Entscheidung im Volltext: 2 K 2220/20 E
Weitere aktuelle Entscheidungen im Uberblick

Abgabenordnung

Keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Erhebung von Sdumniszuschlagen

Die Entscheidung im Volltext: 12 K 1420/20 AO

Einheitswert/Grundsteuermesshetrag/Prozessrecht

Belegenheit eines Grundstiicks in der ,,Tag-Schutzzone 2 rechtfertigt keinen tiber 5 % hinausgehenden Abschlag
bei der Einheitsbewertung; Keine Terminsverlegung wegen der Corona-Pandemie bei Antragstellung ,,in letzter
Minute"

Die Entscheidung im Volltext: 11 K 983/17 Gr,BG

Feststellung von Einkiinften/Abgabenordnung

Eine Aussetzung der Steuerfestsetzung gemaf § 165 Abs. 1 Satz 4 AO gilt fir sdmtliche Vorlaufigkeitsgriinde

Die Entscheidung im Volltext: 14 K 53/18 F


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2020/2_V_2664_20_A_E_Beschluss_20201126.html
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Gewerbesteuermessbetrag/Feststellung vortragsfahiger Gewerbeverlust

Nutzung eines Grundsticks durch eine unter 1 % an der Gesellschaft beteiligte Genossin steht erweiterter
Kirzung des Gewerbeertrags nach 8 9 Nr. 1 Satz 2 GewStG nicht entgegen

Die Entscheidung im Volltext: 9 K 2652/19 G,F

Lohnsteuerhaftung

Ein im Schutzschirmverfahren bestellter vorlaufiger Sachwalter mit Kassenfuhrungsbefugnis gehdért nicht zum
Personenkreis der 88§ 34, 35 AO

Die Entscheidung im Volltext: 14 K 3658/16 H(L)

Save the Date: DStJG-Regionaltagung am 11.11.2021

Am 11.11.2021 um 17 Uhr wird die diesjahrige Regionalveranstaltung der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft e.V.,
die in Kooperation mit dem Finanzgericht Disseldorf ausgerichtet wird, stattfinden.

Zum Thema ,Aktuelles zum Gemeinnitzigkeitsrecht“ werden folgende Referenten vortragen:
Prof. Dr. Roman Seer (Institut fir Steuerrecht und Steuervollzug, Ruhr-Universitat Bochum)
Prof. Dr. Bernd Heuermann (Vorsitzender Richter am BFH a.D.)

RA Prof. Dr. Stephan Schauhoff (Flick Gocke Schaumburg)

Wie in den Vorjahren wird die Veranstaltung von Richter am Finanzgericht Dr. Oliver Rode moderiert. Uber die Form der
Ausrichtung, die Anzahl der moglichen Teilnehmer sowie Anmeldemdglichkeiten werden wir Sie in den kommenden
Ausgaben unseres Newsletters sowie auf unserer Homepage informieren.

Bitte merken Sie sich den 11.11.2021 vor.

Aktuelle Entscheidungen des Finanzgerichts Disseldorf und anderer Gerichte finden Sie in der
Rechtsprechungsdatenbank Nordrhein-Westfalen. Dort werden Sie auch Uber die gewerbliche Nutzung informiert.

Der Newsletter des Finanzgerichts Dusseldorf erscheint nach Bedarf, in der Regel monatlich. Frihere Ausgaben des
Newsletters sind im Archiv des Newsletters abgelegt und kénnen dort heruntergeladen werden. Die Abbestellung des
Newsletters ist jederzeit moglich.
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