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Newsletter Juni 2018

Sehr geehrte/r ,

der Newsletter des Finanzgerichts Diisseldorf informiert regelmafiig Giber ausgewahlte aktuelle Entscheidungen und tGber
interessante Entwicklungen im und um das Finanzgericht Disseldorf.

Auswahl aktueller Entscheidungen

Keine Erbschaftsteuerbefreiung fur ein an ein Familienheimgrundstiick angrenzendes
Gartengrundstick

Die Beteiligten stritten Uber die Reichweite der Steuerbefreiung fur den Erwerb von Todes wegen eines mit einem
Familienheim bebauten Grundstiicks.

Die Klagerin ist die Witwe und Alleinerbin des Erblassers. Der Erblasser war Eigentimer von zwei Flurstiicken, die
aneinander angrenzen und im Grundbuch auf verschiedenen Blattern eingetragen sind. Das Flurstiick 1 (ca. 1.800 gm) ist
mit einem Einfamilienhaus bebaut. Das Flurstiick 2 (ca. 1.700 gm) ist unbebaut. Beide Flurstiicke sind aufgrund einer im
Jahr 1969 erteilten Baugenehmigung einheitlich eingefriedet.

Die Klagerin nutzt beide Flurstiicke zu eigenen Wohnzwecken. Bei der Festsetzung der Erbschaftsteuer begehrte sie fir
beide Flurstlicke die Anwendung der Steuerbefreiung flr mit einem Familienheim bebaute Grundstiicke.

Das Finanzamt gewaéhrte die Steuerbefreiung nur fur das Flurstiick 1. Es vertrat die Ansicht, dass es sich um zwei
selbstandige wirtschaftliche Einheiten handele. Das Flurstiick 2 sei unbebaut und falle daher nicht in den
Anwendungsbereich der Steuerbefreiungsvorschrift.

Im Klageverfahren begehrte die Klagerin die Steuerfreistellung des Erwerbs beider Flurstlicke. Sie trug vor, dass es sich
nach der Verkehrsanschauung um eine wirtschaftliche Einheit handele. Beide Flurstiicke hatten urspriinglich im Eigentum
der Stadt Z gestanden und seien einheitlich als "Blrgermeistergrundstiick" bezeichnet worden. Die Flurstiicke triigen
dieselbe Adresse C-Stral3e, obwohl das Flurstlick 2 keinen Zugang zu dieser Stral3e habe. Beide Grundstlicke seien seit
jeher einheitlich als Wohnhausgrundstiick mit Garten genutzt worden.


http://www.fg-duesseldorf.nrw.de/

Das Finanzgericht hat die Klage abgewiesen. Das Finanzamt habe die Steuerbefreiung zu Recht nur fur das Flurstiick 1
gewabhrt.

Zur Begriindung fuhrt das Gericht aus, dass der Begriff des mit einem Familienheim bebauten Grundstlicks nicht an den
Begriff der wirtschaftlichen Einheit anknipfe. Es komme daher nicht darauf an, ob die Flurstiicke 1 und 2 eine
wirtschaftliche Einheit bilden, was aber als zutreffend unterstellt werden kdnne.

Vielmehr sei dieser Begriff in einem zivilrechtlichen Sinn zu verstehen. Demnach sei ein Grundstick der r&umlich
abgegrenzte Teil der Erdoberflache, der im Bestandsverzeichnis eines Grundbuchblatts auf einer eigenen Nummer
eingetragen sei. Das Flurstiick 2, das an ein mit einem Familienheim bebautes Grundstiick angrenze und im Grundbuch
auf einer eigenen Nummer eingetragen sei, werde daher nicht von der im Streit stehenden Steuerbefreiungsvorschrift
erfasst.

Die Entscheidung ist nicht rechtskréftig; das Finanzgericht hat die Revision zum Bundesfinanzhof wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Frage zugelassen.

Die Entscheidung im Volltext: 4 K 1063/17 Erb

Buchwertibertragung eines Mitunternehmeranteils trotz taggleicher VeraufRerung von
Sonderbetriebsvermégen

Im Streitfall bestand eine sog. Betriebsaufspaltung zwischen der Klagerin als Besitzgesellschaft und der A GmbH als
Betriebsgesellschaft. An beiden Gesellschaften waren C mit rund 75 % und A mit rund 25 % beteiligt. Mit Notarvertrag vom
17.12.2013 Ubertrug C ihren Miteigentumsanteil an dem der Betriebsgesellschaft berlassenen Grundstiick im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge auf ihren Sohn F. Zugleich trat sie von ihrem Anteil an der A GmbH einen Anteil von 30 %
an F ab. Mit weiterem Notarvertrag vom 17.12.2013 verkaufte C die ihr verbliebenen Geschéftsanteile an der A GmbH an
ihren Mitgesellschafter und dessen Bruder.

Das beklagte Finanzamt behandelte den Vorgang als Aufgabe des Anteils der C an der Besitzgesellschaft und unterwarf
alle stillen Reserven der Besteuerung. Zur Begriindung machte es geltend, dass das Buchwertprivileg fiir die Ubertragung
des Mitunternehmeranteils aufgrund des taggleichen Verkaufs der GmbH-Anteile nicht in Anspruch genommen werden
kénne.

Dem ist das Finanzgericht Dusseldorf nicht gefolgt und hat der Klage stattgegeben. Im Streitfall sei von einer
unentgeltlichen Ubertragung des Mitunternehmeranteils auszugehen, so dass die Buchwerte fortgefihrt werden kénnten.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs stehe einer Buchwertfortfilhrung nicht entgegen, wenn funktional
wesentliche Betriebsgrundlagen des Sonderbetriebsvermégens, im Streitfall die Beteiligung an der Betriebsgesellschaft,
vor oder zeitgleich mit der Ubertragung des Mitunternehmeranteils zum Buchwert iibertragen wiirden. Dies gelte jedenfalls,
solange es durch die Ubertragung nicht zu einer Zerschlagung der wirtschaftlichen Einheit komme. Zudem miisse nur das
gesamte zum Zeitpunkt der Ubertragung existierende Betriebsvermogen ubertragen werden. Zuvor entnommene oder
verdulRerte Wirtschaftsgulter seien nicht mehr Bestandteil des Mitunternehmeranteils.

Diese Rechtsprechung sei auf den Streitfall zwar nicht unmittelbar tibertragbar. In Ubereinstimmung mit der herrschenden
Auffassung kdnne das Buchwertprivileg dennoch in Anspruch genommen werden. Dies ergebe sich insbesondere aus der
systematischen Stellung sowie Sinn und Zweck der betreffenden Beglnstigungsnorm. Die Generationennachfolge misse
erleichtert werden, da die Betriebsaufspaltung auch nach den Ubertragungsvorgangen fortbestanden habe. Zudem seien
die stillen Reserven in den verdulRerten Wirtschaftsgltern aufgedeckt worden. Wenn sich die Buchwertlibertragung
einzelner Wirtschaftsgiter als unschadlich darstelle, miisse dies erst recht flr VerauRerungsfalle gelten, in denen es zu
einer Aufdeckung der stillen Reserven kommt.

Das Finanzgericht Dusseldorf hat auch hier die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.

Die Entscheidung im Volltext: 15 K 1187/17 F



https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2018/4_K_1063_17_Erb_Urteil_20180516.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2018/15_K_1187_17_F_Urteil_20180419.html

Weitere aktuelle Entscheidungen

Einkommensteuer:

Qualifizierung eines als Darlehenskonto bezeichneten Kontos als Kapitalkonto

Die Entscheidung im Volltext: 10 K 3782/14 F

Behandlung der VerauRerung des Kommanditanteils gegen Ubernahme des negativen Kapitalkontos

Die Entscheidung im Volltext: 10 K 3929/15 F

Vom vereinbarten Gewinnverteilungsschlissel abweichende Zurechnung der durch eine Betriebsprifung
festgestellten Mehrergebnisse bei einer Personengesellschaft

Die Entscheidung im Volltext: 11 K 789/14 F

Gewerbesteuer

Teilnahme am allgemeinen, wirtschaftlichen Verkehr durch Beratungsleistungen eines Gesellschafters gegeniber
"seiner" Kapitalgesellschaft

Die Entscheidung im Volltext: 14 K 2347/15 G

In eigener Sache

Schon gewusst?

Auf unserer Website finden Sie die Ubersicht der Verfahren von besonderem Interesse. Dort informieren wir Sie ber
interessante anhangige Verfahren, die eine gewisse Breitenwirkung haben oder in denen um noch nicht geklarte
Rechtsfragen gestritten wird. Den Ausgang der Verfahren kdnnen Sie ebenfalls verfolgen.

Zurzeit sind z.B. Klageverfahren zu folgenden Fragestellungen anhéngig:

Stellt die Ausschiittung eines luxemburgischen Investmentfonds an eine deutsche Personengesellschaft eine steuerfreie
Dividende dar, wenn der Ausschiittung die Verauf3erung von Zinskupons aus einem Bondstripping aus Bundesanleihen
zugrunde liegt (2 K 3874/15 F)?

Unterliegen Aufwendungen eines Reiseveranstalters aus dem Bezug von Reisevorleistungen der gewerbesteuerlichen
Hinzurechnung (3 K 2728/16 G)?

Unterliegt eine Rente, die ein Hinterbliebener beim Tod eines Arbeitnehmers aufgrund des Arbeitsverhaltnisses erwirbt,
auch dann nicht der Erbschaftsteuer, wenn der Arbeitnehmer Geschéftsfuhrer einer Familien-GmbH und - als
Familienmitglied - als kinftiger Anteilseigner vorgesehen war (4 K 789/16 Erb)?

Fallen Erldse aus Convertible Preferred Equity Certificates (CPECs) in den Anwendungsbereich des 8 8b Abs. 1 KStG (6
K 1331/17 K)?

Sind Aufwendungen einer Rechtsanwaltskanzlei fir die Veranstaltung von sog. Herrenabenden als Betriebsausgaben
abzugsfahig (10 K 3355/16 F)?


https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2018/10_K_3782_14_F_Urteil_20180410.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2018/10_K_3929_15_F_Urteil_20180417.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2018/11_K_789_14_F_Urteil_20180426.html
https://www.justiz.nrw.de/nrwe/fgs/duesseldorf/j2018/14_K_2347_15_G_Urteil_20180424.html
http://www.fg-duesseldorf.nrw.de/behoerde/presse/liste_verfahren_von_besonderem_interesse/index.php

Quelle: Justiz NRW

Aktuelle Entscheidungen des Finanzgerichts Disseldorf und anderer Gerichte finden Sie in der
Rechtsprechungsdatenbank Nordrhein-Westfalen. Dort werden Sie auch Uber die gewerbliche Nutzung informiert.
Der Newsletter des Finanzgerichts Dusseldorf erscheint nach Bedarf, in der Regel monatlich. Frilhere Ausgaben des
Newsletters sind im Archiv des Newsletters abgelegt und kénnen dort heruntergeladen werden. Die Abbestellung des

Newsletters ist jederzeit moglich.
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